LA REVISION DE LA TRADICION
POR MONTESQUIEU

En su libro LEsprit des lois Montesquieu reduce a tres las
formas de gobierno —monar%l_ua_, republica y tirania— e in-
mediatamente introduce una distincion totalmente nueva; Ily
a cette difference entre la nature du gouvernement et son princi-
E)e que sa nature est ce qui le fait étre tel, et son principe ce qui
efait agir (111, 1); es decir, que la naturaleza del ?oblerno es 1o
que le hace ser lo que esy su principio es lo que Te hace actuar
y ponerse en movimiento. Montesquieu explica que por «natu-
raleza» se refiere a_«la estructura particular de gobiernoy,
mientras que por «principio», como veremos en seqmda, a aque-
llo que lo inspira. En su descripcion de la naturaleza, la esen-
cia 0 la estructura particular del gobierno, Montesquieu no
tiene nada nuevo que decir, pero observa que esta estructura
tomada en si misma seria completamente incapaz de accion o
de actividad.1Las acciones concretas de cada gobierno y de
los ciudadanos que viven bajo las diversas formas de gobiermno
no [nueden explicarse de acuerdo con los dos pilares concep-
tuales de las definiciones tradicionales del poder: la distincion
entre gobernar y ser gobernado y la ley como limitacion de di-
cho poder.

1. Por supuesto, Arendt es consciente, como deja claro en el resto de estos mismos
manuscritos, de que «la fama de Montesquieu, esta firmemente asentada en su descu-
brimiento de las ramas de gobierno, la legislativa, la ejecutiva y la judicial, es decir, en
el gran descubrimiento de que el Foder no es indivisible [y que] esta completamente
separado de toda connotacion violenta». Sin embargo, su-argumento es gue las «tres
ramas de gobierno representan para Montesquijeu las tres actividades politicas princi-
pales de los hombres: la creacion de leyes, la ejecucion de demsmnesr,loslumlos Que
acompafian a ambas». «Los origenes [del poder] se apoyan en las multiples capacida-
des del hombre para la accion, y estas acciones no tienen fin en tanto que subsista el
cuerpo politico.» (TV. dele))



Larazon de esta curiosa inmovilidad que, hasta donde yo
se, Montesquieu fue el primero en descubrir, es gue los térmi-
nos «naturaleza» 0 «esencia» del gobierno, tomados en su sen-
tido platonico original, indican una permanencia por defini-
cion, una permanencia que se hizo, por asi decirlo, ain ms
permanente cuando Platon busco el mejor de los gabiernos. El
considera como algo obvio que el mejor de los gobiernos seria
tamhién el mas inmutable e inconmovible a través de las cir-
cunstancias siempre cambiantes de los hombres. Para Montes-
quieu, la prueba suprema de que la tirania es la peor forma de
?oble_r,no se basa aln en el hecho de que es susceptible de des-
ruccion desde dentro —de declinar por su propia naturaleza—
mientras que las otras formas de gobierno son destruidas prin-
cipalmente por las circunstancias externas. Solamente en Las
leyes, y no en La Republica ni en El Politico, pensa Platon que
la legalidad por si-misma, las leyes de la ciudad, podrian
disefiarse de un modo tal que prevendrian cualquier posible
perversion del (l]oblern_o, el Unico cambio que él tomo en consi-
deracion. Pero [a legalidad, tal y como Montesquieu la entendia,
s0lo puede poner limitaciones a las acciones, nunca inspirar-
las. La grandeza de las leyes en una sociedad libre consiste en
que nunca nos dicen lo que debemos hacer, sino (nicamente
lo que no debemos hacer. En otras palabras, Montesquieu, pre-
cisamente porque tomo_ la legalidad de los gobigrnos como
Bunto de partida, percibio que debe haber algo mas en los go-

iernos que la IeY y el poder para dar cuenta de las acciones
reales y constanfes de los ciudadanos que viven dentro de
los limites de la ley, asi como de las actuaciones de los cuerpos
politicos mismos, cuyo «espiritu» difiere de un modo tan obvio
de un caso a otro, o _ o

En consonancia, Montesquieu introdujo tres principios para
|a accion: la virtud_que inspira las acciongs en una republica, el
honor que [as inspira en yna monarquia y el miedo que guia to-
das las acciones en una tirania, s decir,"el miedo de Jos suhbdi-
tos respecto del tirano y de los subditos entre ellos mismos, asi
como el miedo del tirano respecto de sus subditos. Asi como el
mérito del subdito en una monarquia es alcanzar distincion y
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recibir honores pablicos, del mismo modo el mérito del ciuda-
dano en una reptblica consiste en no ser mas notorig en los
asuntos publicos que sus conciudadanos, lo cual constituye su
virtud. Estos principios de la accion no deben confundirse con
motivos_psicologicos. Son, en mayor medida, Ios,cr|ter|os-(]1U|a
en funcion de los cuales se juzgan todas las acciongs en el es-
pacio publico mas alla del critefio puramente negativo de la le-
galidad y que inspiran las acciones tanto de los que mandan
como de los que obedecen. Que la virtud sea el principio de la
accion en una republica no significa que los stbditos de una
monarquja.no sepan queé es la virtud, o que los ciudadanos de
una republica no sepan que es el honor. Significa que el espa-
cio publico-politico esta inspirado por.uno 0 por otro, de modo
que el honor en una republica, o la virtud en una monarquia,
se convierten mas o menos en un asunto privado. Significa
también que si estos principios ya no son validos, si pierden su
autoridad de tal modo que ya no se cree en la virtud dentro de
la repUblica o en el honor dentro de [a monarquia, 0 si en una
tirania el tirano deja de temer a sus subditos o'los suhbditos de-
jan de temerse los unos a los otros y a su opresor, entonces
cada una de estas formas de gobiernotoca a su fin. |
Bajo las observaciones asistematicas y a veces incluso ca-
suales de Montesquieu sobre las relaciones entre la naturale-
za de los gob|_er_rjosdy sus principios de accion subyace una
profunda Intuicion de la unidad de las civilizaciones histori-
cas. Su esprit général, que une la estructura del gobierno con
su correspondiente principio de accion, se convirtio en el si-
glo xix en la idea que esta detras de las ciencias historicas, asi
como de Ia filosofia de |a historia. El Volksgeist, o «espiritu del
pueblo», de Herder, asi como el «espiritu del mundo» o Welt-
%e|st de Hegel, muestran signos evidentes de esta filiacion.
ero el descubrimiento original de Montesquieu de los princi-
pios de la accion es menos metafisico y mas fructifero para el
estudio de la politica. De él surge la cuestion de cuales son los
origenes de la virtud y del honor, y Montesquieu, al responder
a esta,lpregunta, resuelve sin saberlo el problema de por queé
tan solo unas pocas formas de gobierno recibieron aproba-



cion a traves de una historia tan larga plagada de tantos cam-
bios radicales. _ _

La virtud, afirma Montesquieu, surge del amor por la igual-
dad, y el honor del amor por la distincion, es decir, del «amor»
Por una u otra de las dos caracteristicas fundamentales Y mu-
uamente conectadas de la condicion humana de la pluralidad.
Por desgracia, Montesquieu no nos dice de qué aspecto de la
condicion humana surge el miedg, el principio inspirador de
la accion en las tiranias. En cualquier caso, este «amor» 0, cOmo
diremos, la experiencia fundamental de la cual sur?en los prin-
cipios de la accion, constituye para Montesquieu el lazo vincu-
lante entre la estructura de Un_gobierno, representada en el es-
piritu_de sus leyes, y las acciones de su cuerpo politico. La
experiencia fundamental de la igualdad encuentra una expre-
sion politica adecuada en las leyes republicanas, mientras que
el amor hacia ella, llamado virtud, inspira las acciones dentro
de las republicas. La experiencia fundamental de las monar-
quias, asi como de las aristocracias y otras formas de gobierno
erarquico, es que somos por nacimiento diferentes los unos de
0S 0fros y que, por tanto, luchamos por destacarnos, por hacer
manifiesta nuestra distincion natural o social; el honor es la
distincion por la cual una monarquia reconoce publicamente
la diferencia entre sus subditos. En ambos casos nos enfrenta-
mos con aquello que somos por nacimiento: que nacemos igua-
Ies ert1 la absoluta diferencia y distincion los unos respecto de
0S 0tros.

La |Pualdad republicana no es lo mismo (1ue la igualdad de
todos fos hombres ante Dios o que la igualdad de todos los
hombres ante la muerte como destino (ninguna de las cuales
tiene una relacion o una relevancia inmediata con respecto al
espacio politico). En cierto tiempo la ciudadania se basaba en
la‘igualdad bajo las condiciones de la esclavitud y en la antigua
conviccion de"que no todos los hombres son igualmente huma-
nos. A la inversa, durante muchos siglos las Iglesias cristianas
P_ermanemeron indiferentes a la cuestion dela esclavitud, al
iempo que se aferraban firmemente a la doctrina de la igual-
dad de todos los hombres ante Dios. Nacer igual quiere decir,
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en términos politicos, ]?ualda_d en la fuerza con independencia
de todas las demas diferencias. Asi, Hobbes pudo definir la
igualdad como una capacidad igual para matar, y una concep-
cion similar es inherente a la nocion de I\/Io_ntes%meu de un
estado de naturaleza que él define como «miedo de todos los
demas», en oposicion a la idea de Hobbes de una «querra de
todos contra todos» originaria. La experiencia sobre la cual
descansa el cuerpo politico de una republica es el estar-juntos
de aguellos que son iguales en fuerza, y su virtud, que domina
su vida pablica, es laalegria de no estar solo en el mundo. Es-
tar solo_significa no tener iguales: «Uno es uno y solamente
uno y siempre lo sera», como sefialaba osadamente una can-
cion“infantil de la Edad Media respecto de lo que, desde la
perspectiva humana, puede concebirse como la tragedia de un
unico Dios. Solamente en tanto que estoy entre iguales no es-
toy solo y, en este sentido, el amor por la Igualdad que Montes-
quieu dénomina virtud es también gratitud por ser humano y
no sercomo Dios. o _ . _

Asimismo, la distincion mondrquica o aristocratica es posi-
ble Unicamente debido a la igualdad, sin la cual no se podrian
ni siquiera medir las distinciones. Pero la experiencia funda-
mental sobre la que se apoya es la experiencia de lo que hay de
Unico en cada ser humano, que en el espacio politico puede
mostrarse solamente al compararse con los demas. Cuando el
honor es el principio de la accion, entonces la maxima que ins-
pira las acciones de un cuerpo politico es la de proporcionar a
cada sujeto la posibilidad de dar lo mejor de si, de llegar a ser
un individuo Unico que ni antes ni despues se repetira, y obte-
ner el reconocimiento como tal en el transcurso de su vida. La
ventaja especifica de los gzob|ernos monarquicos es que los in-
dividios nunca se enfrentan con la masa indistinta e indistin-
guible de «todos los demds», frente a la cual el individuo nun-
ca puede invocar nada mas que una desesperada minoria de a
uno. El pellgiro especifico de los gobiernos basados en la |%ua|-
dad es 8ue a estructura de la Ie_?_ahdad, en cuyo, contexto la
iqualdad de poder recibe su significado, su direccion y su res-
triccion, pueda llegar a agotarse.



. Tanto si el cuerpo politico se apoya en la experiencia de la
|?ua_ldad como si o hace en la de la distincion, en ambos casos
el vivir y el actuar juntos aparece como la Unica posibilidad
humana'en la cual [a fuerza, dada por naturaleza, puede con-
vertirse en poder. ES por ello que los hombres, quienes, a pesar
de su fuerza permanecen esencialmente impotentes en el aisla-
miento, incapaces siquiera de desarrollar su fuerza, establecen
el espacio de existencia en el cual Pueden ellos mismos, y no
la naturaleza, ni Dios, ni la muerte, tener poder. La razon por la
cual Montesquieu no se cuido de proporcionarnos la experien-
cia fundamental de Ia cual surPe el miedo en los gohiernos ti-
ranicos es que él, como toda [a tradicion, no pensaba que la
tiranfa fuese en absoluto un auténtico cuerpo politico. Pues el
miedo como principio de la accion publico-politica posee una
intima conexion con la experiencia fundamental de la impo-
tencia, (1ue todos conocemos a raiz de situaciones en las cua-
les, Por a razon que sea, Somos incapaces de actuar. La razon
Por_ a que esta experiencia es fundamenta] —y, en este sentido,
a tirania pertenece a las formas elementales de gobierno— es
que todas las acciones humanas y, por_la misma razon, todas
las posibilidades del poder humano, tienen limites. Politica-
mente hablando, el miedo (y no me refiero a la ansiedad) es la
desesperacion debida a mi"impotencia cuando_he alcanzado
los Iimites dentro de los cuales es posible la accion. Mas tarde
0 mas temprano toda vida humana experimenta dichos limites.
. Por tanto, el miedo no es, hablando ?,roplamente, un princi-
pio de accion, sino un principio antipolitico dentro del mundo
comun, Es el miedo de las tiranias, que, de acuerdo con la teo-
ria tradicional, provienen o bien de una democracia pervertida
cuando las leyes, cuya funcion es limitar la fuerza de los que
son considerados iguales, se resquebrajan hasta el punto de
que la fuerza de uno anula la fuerza del otro, o bien se deben a
la usurpacion de los medios de violencia por un tirano para,
acto sequido, arramlplar con los limites establecidos por las le-
yes. La Talta de legalidad significa, en cada caso, no solo que el
Boder, generado por hombres ctue actian juntos, ya no es posi-
le, sino también que la impotencia se puede crear artificial-



LA REVISION DE LA TRADICION POR MONTESQUIEU 105

mente. El miedo surge de esta impotencia general, y de este
miedo provienen tanto la voluntad del tirano por someter a to-
dos los demas como la predisposicion de sus subditos a sopor-
tar la dominacion. Si la virtud es el amor por I |gzualdad en el
reparto del poder, entonces el miedo es la voluntad de poder
surgida de la impotencia, la voluntad de dominar como alter-
nativa a ser dominado. Pero esta sed de poder nacida del mie-
do nunca puede ser aplacada, pues el miedo y la desconfianza
mutua hacen imposible «actuar en concierto», segun la expre-
sion de Burke, de modo que las tiranias, en tanto persisten, se
hacen cada vez menos poderosas. Las tiranias estan condena-
das al desastre porque destruyen el estar juntos de los hom-
bres: al aislarlos entre si buscan destruir [a pluralidad huma-
na. Las tiranias se basan en la experiencia fundamental en la
cual estoy completamente solo, que es la de estar indefenso
(tal y como definio Epicteto en una ocasion la soledad), inca-
paz de recabar la ayuda de mis congéneres.



